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PROCESSO N° 1100052019-6

ACORDAO N° 0648/2021

TRIBUNAL PLENO

Recorrente; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Recorrida;: ELETRONET S. A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: ALEXANDRE HENRIQUE SALEMA FERREIRA

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO LANCADO -
RECONHECIMENTO DE OFICIO - APLICACAO DO ARTIGO
150, § 4°, DO CTN - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
SERVICOS DE COMUNICACAO - INFRACAO NAO
CARACTERIZADA - AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE -
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE OFICIO
DESPROVIDO.

- A auséncia de provocacdo por parte da defesa quanto a
decadéncia de crédito tributario lancado ndo exime o0s Orgaos
julgadores de analisarem a questdo, devendo, quando configurada a
prejudicial de mérito, ser ela reconhecida e declarada de oficio, nos
termos do que estatui o artigo 22, § 1°, da Lei n® 10.094/13.

- O tratamento tributario conferido as empresa prestadoras de
Servico Limitado Especializado — SLE equipara-se, para fins de
transferéncia de responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
incidente sobre a cessdo dos meios de rede ao prestador de servico
ao usuario final, aquele dado as empresas relacionadas no Ato
COTEPE n° 13/2013, desde que atendidas as condicdes
estabelecidas no paragrafo Unico da Clausula Primeira do Convénio
ICMS n° 17/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao meérito, pelo seu
desprovimento, para manter inalterada a decisao singular que julgou improcedente o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002209/2019-63, lavrado em 16 de julho de
2019 contra a empresa ELETRONET S. A., eximindo-a de quaisquer dnus decorrentes do
presente processo.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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P.R.E.

Tribunal Pleno, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em
09 de dezembro de 2021.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, PETRONIO RODRIGUES
LIMA, LEONARDO DO EGITO PESSOA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA,
MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES E LARISSA MENESES DE
ALMEIDA (SUPLENTE). Houve Impedimento do Cons.° PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON e Averbou-se Suspeito o Cons.° Suplente ADERALDO GONCALVES
DO NASCIMENTO JUNIOR, sendo desnecessario as convocagdes dos respectivos suplentes, por
ter sido mantido a paridade necessaria nos termos do art. 44, 1, do regimento interno do CRF.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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Processo n° 1100052019-6

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Recorrida: ELETRONET S. A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: ALEXANDRE HENRIQUE SALEMA FERREIRA

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO LANCADO -
RECONHECIMENTO DE OFICIO - APLICACAO DO ARTIGO
150, § 4° DO CTN - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
SERVICOS DE COMUNICACAO - INFRACAO NAO
CARACTERIZADA - AUTO DE INFRAQAO IMPROCEDENTE -
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE OFICIO
DESPROVIDO.

- A auséncia de provocacdo por parte da defesa quanto a decadéncia
de crédito tributario lancado ndo exime os 6rgdos julgadores de
analisarem a questdo, devendo, quando configurada a prejudicial de
mérito, ser ela reconhecida e declarada de oficio, nos termos do que
estatui o artigo 22, § 1°, da Lei n® 10.094/13.

- O tratamento tributario conferido as empresa prestadoras de
Servico Limitado Especializado — SLE equipara-se, para fins de
transferéncia de responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
incidente sobre a cessdo dos meios de rede ao prestador de servico
ao usuario final, aquele dado as empresas relacionadas no Ato
COTEPE n° 13/2013, desde que atendidas as condicdes estabelecidas
no paragrafo Unico da Clausula Primeira do Convénio ICMS n°
17/2013.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragho de Estabelecimento n°
93300008.09.00002209/2019-63, lavrado em 16 de julho de 2019 em desfavor da empresa
ELETRONET S. A., inscricdo estadual n°® 16.132.976-4, o auditor fiscal responsavel pelo
cumprimento da Ordem de Servigo Normal n® 93300008.12.00001721/2019-42 denuncia o
sujeito passivo de haver cometido a seguinte irregularidade, ipsis litteris:

0314 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO
DE SERVICOS DE COMUNICACAO >> O contribuinte suprimiu o
recolhimento do ICMS sobre a prestacdo de servigos de comunicagdo sujeitos a
incidéncia do imposto estadual e que foram indicados pela autuada como sendo
ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS.
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Nota Explicativa:

AO INFRINGIR A LEGISLACAO TRIBUTARIA, O CONTRIBUINTE
DEIXOU DE RECOLHER ICMS, NO PRAZO PREVISTO NO ART. 106,
INCISO 1ll, ALINEA C DO RICMS/PB, INCIDENTE SOBRE AS
PRESTACOES DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES,
NOTADAMENTE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LIMITADO
ESPECIALIZADO (SLE), NAS SUBMODALIDADES DE SERVICO DE
CIRCUITO ESPECIALIZADO (CIRCUITO) E SERVICO DE REDE
ESPECIALIZADO (REDE), HAJA VISTA QUE O MESMO NAO GOZAVA, A
EPOCA DAS PRESTACOES, DO REGIME ESPECIAL PREVISTO NO CAPUT
C/C O PARAGRAFO UNICO DA CLAUSULA PRIMEIRA, DO CONVENIO
ICMS 17, DE 5 DE ABRIL DE 2013, PORQUANTO NAO RELACIONADO NO
ANEXO UNICO DO ATO COTEPE ICMS Ne° 13, DE 13 DE MARCO DE 2013,
COM ALTERACOES POSTERIORES, IMPOSSIBILITANDO, PORTANTO, A
ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE SUAS PRESTACOES DE SERVICO DE
TELECOMUNICACAO AS PRESTADORAS DO SERVICO DE
TELECOMUNICACAO A USUARIO FINAL (TOMADORAS DOS SERVICOS
DE TELECOMUNICACOES LIMITADO ESPECIALIZADO). NO ESTADO
DA PARAIBA, A CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL NA CESSAO DE
MEIOS DE REDE ENTRE EMPRESAS DE TELECOMUNICACAO FOI
DISCIPLINADA PELO DECRETO N° 34.010/2013.

ENQUADRAMENTO COMPLEMENTAR: ART. 106, INCISO IIl, ALINEA C
C/C ART. 2°, INC. llI; ART. 3°, INC. VII, DO RICMS/PB, APROVADO PELO
DECRETO N° 18.930/1997.

Em decorréncia deste fato, o representante fazendario lancou um crédito
tributario na quantia total de R$ 1.427.448,34 (um milh&o, quatrocentos e vinte e sete mil,
quatrocentos e quarenta e oito reais e trinta e quatro centavos), sendo R$ 815.684,76
(oitocentos e quinze mil, seiscentos e oitenta e quatro reais e setenta e seis centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 3°, 11I; 11, V; 12, VII; 13, 1I, todos do Lei n° 6.379/96,
além dos dispositivos destacados na Nota Explicativa do Auto de Infracdo, e R$ 611.763,58
(seiscentos e onze mil, setecentos e sessenta e trés reais e cinquenta e oito centavos) de
multa por infracdo, com arrimo no artigo 82, IV, da Lei n° 6.379/96.

Documentos instrutorios juntados as fls. 6 a 26 dos autos.

Depois de cientificada da autuacdo por via postal em 1° de agosto de 2019, a
autuada, por intermédio de sua advogada, protocolou, em 29 de agosto de 2019, impugnacao
tempestiva contra os langamentos tributarios consignados no Auto de Infracdo em tela, por
meio da qual afirma, em sintese, que:

a) Nos termos da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013, vigente
a época das supostas infracdes objeto do Auto de Infracdo ora contestado,
a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS nas prestacOes de servigos
de telecomunicacOes relacionadas a cessdo de meios de redes é do
prestador do servico ao usuério final. Este diferimento do recolhimento do
ICMS aplica-se na prestacdo de servigos entre empresas relacionadas no
Ato COTEPE n° 13/2013;

b) O diferimento de que trata o Convénio ICMS n° 17/2013 também se
aplica quando a empresa prestadora do servi¢o de telecomunicagéo, mais
precisamente de Servigo Limitado Especializado — SLE, Servico Mdvel
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Especializado — SME ou Servico de Comunica¢do Multimidia — SCM,
gue ndo esteja relacionada no Ato COTEPE n° 13/2013;

A impugnante, apesar de ndo contemplada no Ato COTEPE n° 13/2013,
mas sendo prestadora de Servigo Limitado Especializado — SLE a
empresas intermediarias, ou seja, ndo fornece seus servicos diretamente a
usudrios finais, deixa de destacar o ICMS incidente na operacéo, por forca
do disposto no paragrafo Unico da Clausula Primeira do Convénio ICMS
n° 17/2013;

A Telemar Norte Leste S/A, cliente da autuada, se encontra relacionada
no Anexo Unico do Ato COTEPE n° 13/2013, sendo beneficiada com o
Regime Especial de recolhimento do ICMS em todos os Estados da
Federacdo, inclusive na Paraiba;

Em 8/2/2013, a impugnante e a Telemar Norte Leste S/A firmaram
contrato de prestacdo de servicos, tendo, por objeto, a prestacdo de
Servicos de Telecomunicagbes Limitado  Especializado, nas
submodalidades “Servigo de Circuito Especializado™ e “Servico de Rede
Especializado”;

Nas prestacdes objeto da presente autuacdo, todos os requisitos exigidos
pelo Convénio ICMS n° 17/2013 foram devidamente cumpridos pela
autuada;

O atendimento as condicdes previstas no Convénio acima citado ou a
natureza dos servicos prestados sequer sdo questionados pelo auditor
fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Infracdo, sendo sua Unica
motivacdo para realizar o lancamento o fato de a impugnante ndo estar
relacionada no Ato COTEPE n° 13/2013;

Néo fosse para excepcionar a regra contida na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 17/2013, ndo haveria razéo de insercdo do paragrafo
Gnico na mencionada Clausula, sendo suficiente o teor de seu caput para
outorgar o beneficio somente aquelas empresas contempladas no Ato
COTEPE n° 13/2013;

Ao fundamentar a autuacdo em regra que embasa o ndo recolhimento do
ICMS, a autoridade fiscal deixou de demonstrar qual infracdo a legislacdo
do ICMS teria sido infringida pela empresa;

A multa aplicada encerra exigéncia confiscatoria.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos & Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador fiscal Paulo
Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela improcedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa, verbis:

Pagina 5
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PRESTACAO DE SERVICOS TELECOMUNICAGCOES LIMITADO
ESPECIALIZADO - CONVENIO ICMS 17/2013 - EXIGENCIA DE
INCLUSAO NO ROL DO ATO COTEPE 13/2013 PARA AS TOMADORAS
DO SERVICO — IMPROCEDENCIA.

- O Paragrafo Unico da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013
estabelece diferimento do recolhimento do ICMS para os tomadores de servigos,
que devem estar incluidos no rol do Ato Cotepe n° 13/2013, dispensando 0s
prestadores de Servico Limitado Especializado — SLE de tal exigéncia.

AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE

Em observancia ao que estabelece o artigo 80 da Lei n® 10.094/13, o julgador
fiscal recorreu de sua decis&o.

Cientificado da deciséo proferida pela instancia prima em 21 de novembro de
2019, o sujeito passivo ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacédo e julgamento.

Eis o relatorio.

VOTO

A matéria em apreciacdo versa sobre a denuncia de falta de recolhimento do
ICMS, formalizada contra a empresa ELETRONET S. A., em virtude de haver o
contribuinte deixado de efetuar o recolhimento do imposto estadual pelo fato de ter indicado,
como isentas ou ndo tributadas, as prestacdes de servicos descritas nas notas fiscais
relacionadas as fls. 12 a 16.

De acordo com o auditor fiscal responsavel pelo langcamento, a autuada,
guando da emissdo das notas fiscais de Servicos de Telecomunicacdes Limitado
Especializado (SLE), nas submodalidades de Servigo de Circuito Especializado
(CIRCUITO) e Servico de Rede Especializado (REDE), apesar de ndo estar relacionada no
anexo Unico do Ato COTEPE n° 13/2013, teria tratado as prestacdes como acobertadas pela
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013, afrontando, assim, o disposto nos artigos
39, 11; 11, V; 12, VIl e 13, 111, da Lei n° 6.379/96:

Lei n° 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

()
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111 - prestacdes onerosas de servicos de comunicacédo, por qualquer meio, inclusive
a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza;

Art. 11. As aliquotas do imposto sdo as seguintes:
()
V - 28% (vinte e oito por cento), nas prestacdes de servicos de comunicag&o;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

VIl - das prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, feitas por qualquer
meio, inclusive, a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacgdo de qualquer natureza;

Art. 13. A base de célculo do imposto é:
()

Il - na prestacdo de servigco de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, o preco do servico;

Como medida punitiva para a conduta infracional evidenciada, o agente
fazendario que promoveu o langamento aplicou a multa insculpida no artigo 82, 1V, da Lei
n° 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

()

IV - de 75% (setenta e cinco por cento) aos que indicarem como isentas ou nao
tributadas, nos documentos fiscais, as operag¢fes ou prestacfes sujeitas ao imposto;

Antes de entrarmos no mérito, imperioso se faz tratarmos da decadéncia.

DA DECADENCIA

A despeito de a impugnante ndo haver se pronunciado acerca do tema, nao
podemos nos eximir de tratar o assunto com o devido desvelo, porquanto a decadéncia,
guando configurada, deve ser reconhecida de oficio, por ser matéria de ordem publica,
conforme estatui o § 1° do art. 22 da Lei n°® 10.094/13:
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Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na legislacéo
especifica de cada tributo, respeitadas as regras do Cédigo Tributario Nacional.

§ 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional aos casos de langcamento por homologacéo.

§ 3° Na hipétese de tributo sujeito a lancamento por homologagéo, em que o
contribuinte tenha realizado a entrega de declaracdo de informagdes fiscais, a
Fazenda Estadual, ou tenha realizado recolhimento a menor do que o declarado, o
prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado exatamente da data da
ocorréncia do fato gerador. (g. n.)

No caso em tela, constatamos que, em relacdo aos periodos consignados na
inicial, o contribuinte enviou, a SEFAZ/PB, todos o0s arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD".

Também ndo consta, nos autos, qualquer informacdo no sentido de que as
prestacbes sobre as quais recaem a acusacdo tenham sido omitidas nas declaracdes
transmitidas pela empresa.

Sendo assim, em consonancia com 0 que preceitua o artigo 22, § 3°, da Lei n°
10.094/13, ndo ha duvidas de que o prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario
submete-se a regra prescrita no 8 4° do art. 150 do CTN:

Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o.

(g.n)

Isto posto, importa discorrermos a respeito de quando ocorreram os fatos
geradores.

No que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por haver o contribuinte
deixado de tributar prestacOes de servi¢os de comunicacdo pelo fato de té-las indicado como
isentas ou ndo tributadas, 0 momento a ser considerado, para inicio da contagem do prazo
decadencial, é aquele prescrito no artigo 12, VI, da Lei n° 6.379/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

! Fonte: Sistema ATF da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba — Médulo Declaragdes.
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()

VIl - das prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, feitas por qualquer
meio, inclusive, a geracdo, a emissdo, a recepgao, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacgdo de qualquer natureza;

Neste contexto, considerando que a ciéncia do Auto de Infracdo se efetivou
em 1° de agosto de 2019, encontra-se decaido o lancamento relativo a0 més de julho de
2014,

0314 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO

Consoante se extrai da Nota Explicativa do Auto de Infracdo, a denunciada, a
época dos fatos geradores, ndo fazia jus ao regime especial previsto na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 17/2013, vez que ndo se encontrava relacionada no rol de empresas
contempladas no Anexo Unico do Ato COTEPE n° 13/2013.

Na sentenca exarada pelo ilustre julgador singular, restou consignado, com
propriedade, que “0 objeto litigioso do presente processo administrativo esta adstrito a
interpretacdo sobre o alcance de aplicagdo do Convénio ICMS n° 17/20132”.

Noutras palavras, a solucdo da lide passa, necessariamente, pela analise
acerca do que preceitua o aludido Convénio, em especial, a sua Clausula Primeira, para
verificar se o sujeito passivo agiu ou ndo em conformidade com a legislacéo de regéncia.

De inicio, atentemos para o que estabelecia a Clausula Primeira do Convénio
ICMS ne 17/2013%:

Clausula primeira Na prestacdo de servigos de telecomunicacdo entre empresas
relacionadas no Ato COTEPE 13/13, de 13 de marco de 2013, fica atribuida a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre a cessdo dos meios
de rede ao prestador do servi¢o ao usuario final.

Paragrafo Onico. Aplica-se, também, o disposto nesta clausula as empresas
prestadoras de Servigo Limitado Especializado - SLE, Servico Movel
Especializado - SME e Servi¢o de Comunicagdo Multimidia - SCM, que tenham
como tomadoras de servigo as empresas referidas no caput, desde que observado o
disposto na clausula segunda e as demais obrigacOes estabelecidas em cada
unidade federada. (g. n.)

2 0 Convénio ICMS n° 17/2013 foi internalizado na legislacdo do Estado da Paraiba por meio do Decreto n® 34.010/13.

3 Redagéo vigente a época dos fatos geradores.

Pagina 9

09.12.2021



% GOVERNQ SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

DA PARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0648/2021

Pagina 10

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, é possivel inferir que o
paragrafo Unico traz aspectos complementares ao caput da Clausula Primeira do Convénio
ICMS n° 17/2013. E dizer que, nos termos do citado Convénio, na prestacio de servicos de
telecomunicacéo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre a cessao
dos meios de rede fica atribuida ao prestador do servico ao usuério final em duas hipdteses:

a) Quando realizada entre empresas relacionadas no Ato COTEPE n°
13/2013, de 13 de margo de 2013; ou

b) Quando realizada por empresas prestadoras de Servico Limitado
Especializado - SLE, Servico Mdvel Especializado - SME e Servico de
Comunicagdo Multimidia - SCM que tenham, como tomadoras do
servico, as empresas referidas no caput, desde que observado o disposto
na Clausula Segunda e as demais obrigacdes em cada unidade federada.

Ao discorrer sobre o tema, o diligente julgador fiscal trouxe a baila os
seguintes dispositivos da Lei Complementar n® 95/98, cujo teor convém transcrevermos para
melhor compreenséo a respeito da matéria:

Art. 10. Os textos legais serdo articulados com observancia dos seguintes
principios:

| - a unidade bésica de articulagdo sera o artigo, indicado pela abreviatura "Art.",
seguida de numeracao ordinal até o nono e cardinal a partir deste;

Il - os artigos desdobrar-se-40 em paragrafos ou em incisos; os paragrafos em
incisos, os incisos em alineas e as alineas em itens;

IIl - os paragrafos serdo representados pelo sinal grafico "8", seguido de
numeracdo ordinal até o nono e cardinal a partir deste, utilizando-se, quando
existente apenas um, a expressdo "paragrafo Unico" por extenso;

(.)

Art. 11. As disposi¢des normativas serdo redigidas com clareza, precisdo e ordem
I6gica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

()

Il - para a obtencdo de ordem ldgica:

()

c) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo e as excecdes a regra por este estabelecida;

Com efeito, é inegavel que assiste razdo a defesa quando afirma, em sua
impugnacdo, que, “caso fosse a intengdo dos Estados restringirem o Regime Especial as
empresas relacionadas no Ato Cotepe, bastaria a regra contida no caput da Clausula
Primeira para se atingir esta finalidade.”
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De fato, o propdsito do pardgrafo Unico ndo é outro sendo a inclusdo de
situacdo distinta daquela prevista no seu caput que, quando atendidas as condi¢Ges nelas
estabelecidas, também tem o conddo de transferir a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto incidente sobre a cessdo dos meios de rede ao prestador do servico de
telecomunicacgdo ao usuario final.

Partindo da premissa de que as normas ndo devem conter palavras indteis, o
vocabulo “também” ndo pode ser desconsiderado. Sua inser¢cdo no paragrafo unico da
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013 teve, por objetivo, conferir, a situacdo do
referido paragrafo, tratamento analogo aquela descrita no caput do dispositivo, vez que traz,
em seu bojo, o sentido de “igualmente”, “inclusive”.

Esta interpretacdo, com a devida vénia, nos parece a mais légica e a mais
coerente, estando em total consonancia com o disciplinamento emanado pelo artigo 11, Ill,
“c”, da Lei Complementar n® 95/98, vez que expressa aspectos complementares & norma
enunciada no caput da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013.

Observemos que 0s requisitos para que esta equiparacdo aconteca estdo
devidamente explicitados no paragrafo Unico da mencionada Clausula, os quais devem
ocorrer cumulativamente. S&o eles:

a) Os servicos devem ser realizados por empresas prestadoras de Servico
Limitado Especializado — SLE, Servico Mdvel Especializado — SME e
Servi¢co de Comunicagdo Multimidia — SCM;

b) Os tomadores dos servigcos devem ser empresas referidas no caput; e

c) Deve ser observado o disposto na Clausula Segunda do Convénio ICMS
n° 17/2013, bem como as demais obrigacOes estabelecidas na legislacéo
de cada unidade da Federacéao.

Importante pontuarmos que, na Nota Explicativa da peca acusatéria, ha
indicacdo expressa de que a motivacéo dos langcamentos foi, unicamente, o fato de a empresa
ndo gozar do regime especial previsto na Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/2013.

Relevante registrarmos que todas as notas listadas pela fiscalizacdo as fls. 12
a 16 tiveram destinatario Unico, a Telemar Norte Leste S. A., empresa esta que se encontra
devidamente relacionada no Ato COTEPE n° 13/2013.

No que se refere ao tipo de servico prestado pelo sujeito passivo, a propria
fiscalizacdo salienta, na Nota Explicativa do Auto de Infragdo, se tratar de Servigos de
TelecomunicacGes Limitado Especializado — SLE.

Diante deste cenario, havemos de confirmar a regularidade da conduta da
autuada ao transferir, para a tomadora dos servigos (Telemar Norte Leste S. A), a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre as prestacbes dos servicos
indicados nas notas fiscais listadas as fls. 12 a 16.

Com estes fundamentos,
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VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter inalterada a deciséo singular que julgou improcedente
0 Auto de Infragcdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002209/2019-63, lavrado em 16
de julho de 2019 contra a empresa ELETRONET S. A., eximindo-a de quaisquer 6nus
decorrentes do presente processo.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 9 de
dezembro de 2021.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator

09.12.2021



